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2005 年第 2 回知的財産翻訳検定 

共通課題標準解答 

 本設問は、翻訳能力とともに、特に米国特許出願を念頭において特許に関する基本的な用語や概念についての知識と理解の程度をみるためのものです。

下記の英文全体を、日本語原文を尊重しつつ、できるだけ自然で、明快かつ簡潔な英語に翻訳してください。翻訳後の英文について語数の制限は設けま

せんが、標準的にはほぼ３００語程度になります。 

 実用特許出願を準備し、出願手続を遂行するに当たっては、特許庁が出

願の対象となっている発明について特許を付与する前に、いくつかの形式

的な、そして法律的な要件を満たすことが必要です。 
 

 In the preparation and prosecution of an application for a 
utility patent, there are certain formal as well as legal requirements 
that must be satisfied before the patent office will grant a patent for the 
invention that is the subject of the application. 
 

 形式的な要件は比較的に単純です。米国では、明細書、少なくとも一の

クレーム、そして必要な場合には図面さえあればよいのです。発明者の宣

言書あるいは宣誓書や、いうまでもなく出願手数料は、後で提出すること

ができます。 
 

 The formal requirements are relatively simple.  In the United 
States, all that is required is a specification, at least one claim, and, if 
necessary, a drawing.  An inventor’s oath or declaration, and of course 
the filing fee, may be submitted later. 
 

 法律的な要件はこれよりいくぶん混み入っています。簡単に言えば、特

許を受けることができるためには、その出願に記載されている発明が、新

しく、自明なものでなく、かつ有用なものでなければなりません。新しい、

すなわち「新規性」を有するには、その発明が先行技術のどんな一部に対

しても異なるものでなければなりません。先行技術を構成するのはなにか

というのは判断するのが難しいこともありますが、一般的には、先行して

発行された特許、先行する刊行物、すでに公衆に利用可能となっている発

明を具体化した製品、方法が含まれます。 
 

 The legal requirements are somewhat more complex.  Put 
simply, in order to be patentable, the invention described in the 
application must be new, non-obvious, and useful.  To be new, that is, to 
have “novelty”, the invention must be different from any single piece of 
prior art.  What constitutes prior art can be difficult at times to 
determine, but generally, it includes prior issued patents, prior 
publications, and products or methods embodying the invention that are 
already available to the public. 
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 非自明性はまた「進歩性」とも呼ばれますが、これは、出願に係わる発

明と先行技術との間に有意な差異がなければならないことを意味します。

ある発明が非自明であるかどうかは、通常特許庁での出願手続遂行におい

てもっとも議論となる問題です。 
 

 Non-obviousness, also called “inventive step”, means that that 
difference between the invention and the prior art must be a meaningful 
one.  Whether or not an invention is non-obvious is usually the most 
contentious issue in the prosecution of an application in the patent 
office. 
 

 有用であることという要件、いわゆる「有用性」要件を満たすことは、

普通難しいことではありません。この要件が非常に広義に解釈されるもの

だからです。 
 

 The usefulness requirement – called “utility” -- is not typically a 
difficult one, simply because utility is construed quite broadly. 
 

 特許を受けることができない、つまり「法上の保護対象」とならないも

のがいくつかあります。自然法則は特許を受けることができず、また抽象

的な考え方、単に発見されたものについても同様です。しかし、生物は、

工学的な産物であれば、特許可能です。したがって、バイオテクノロジー

や遺伝子工学については、すでにクローン生物の生成に到達していますが、

これらが急速に進歩すると、将来的にはそのようなクローン生物の知的財

産権の妥当性について深刻な問題が生じることになりそうです。 

 A few things are not patentable, that is, do not constitute 
“statutory subject matter”:  Laws of nature cannot be patented, nor can 
abstract ideas, or things merely discovered.  However, living 
organisms, if the product of engineering, are patentable.  Accordingly, 
it is likely that rapid advances in biotechnology and genetic engineering, 
which have already led to the creation of cloned beings, will in the future 
raise serious questions concerning the propriety of intellectual property 
rights in such clones. 
 

 


